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Kyselyvastaus
Asiakirjan tunnus: KT1263
Päivämäärä: 14.1.2026
Julkisuus: Julkinen 

Kiina / Sanan- ja ilmaisunvapauden tilanne
China / Situation of freedom of speech and expression

Kysymykset
1. Millainen sanan- ja ilmaisunvapauden tilanne Kiinassa on tällä hetkellä? Onko viime vuosien aikana tullut merkittäviä muutoksia hallinnon toteuttamaan sanan- ja ilmaisunvapauden kontrollointiin?
2. Millaisia toimia hallintoa kritisoivia mielipiteitä julkisesti ilmaisevia kohtaan kohdistetaan? Millaisia rangaistuksia hallinnon vastaisista julkaisuista voidaan antaa? Onko tullut esiin erityisiä teemoja, joiden julkaisuihin viranomaiset erityisesti puuttuvat?

Questions
1. What is the current state of freedom of speech and expression in China? Have there been significant changes in the government control over freedom of speech and expression in recent years?
2. What kind of measures are targeted against persons who publicly express opinions critical of the government? What kind of punishments can be imposed for publishing content opposing the government? Are there specific themes that especially launch measures by the authorities?

[bookmark: _Hlk219290519][bookmark: _Hlk129259295]Tämä maatietotuote on laadittu päivittämään Migrin päätöksenteossa laadittua ja käytössä olevaa maakappaletta, ja se on muodoltaan normaalia maatietovastausta tiiviimpi.
Millainen sanan- ja ilmaisunvapauden tilanne Kiinassa on tällä hetkellä? Onko viime vuosien aikana tullut merkittäviä muutoksia hallinnon toteuttamaan sanan- ja ilmaisunvapauden kontrollointiin?
Sanan-, ilmaisun- ja kokoontumisvapaus ovat kirjattuina Kiinan perustuslakiin, mutta käytännössä viranomaiset eivät kunnioita näitä oikeuksia, jos ne ovat ristiriidassa kommunistisen puolueen intressien kanssa.[footnoteRef:1] Käytännössä lukuisia aiheita pidetään arkaluontoisina ja sensuroidaan, ja niiden esille nostaminen julkisesti voi johtaa rangaistukseen.[footnoteRef:2] Freedom Housen mukaan Kiinassa on yksi maailman rajoitetuimmista mediaympäristöistä, ja hallinto määrittää sallitut aiheet.[footnoteRef:3]  [1:  USDOS 2024, s. 29; Bertelsmann Stiftung 2024, s. 12; DFAT 27.12.2024, s. 40.]  [2:  DFAT 27.12.2024, s. 40; Freedom House 2025.]  [3:  Freedom House 2025.] 

Useat lähteet ovat raportoineet Kiinan hallinnon toteuttamien kontrollitoimien ja sensuurin tiukentumisesta viime vuosien aikana.[footnoteRef:4] Esimerkiksi DFAT:n esittämien tietojen mukaan Kiinan hallitusta tai kommunistista puoluetta kohtaan esitetyn kritiikin sietäminen on vähentynyt maassa huomattavasti vuoden 2019 jälkeen ja samalla sallitun rajat ovat hämärtyneet. Hallinto on tehostanut kansallisen turvallisuuden kampanjaansa, ja luvannut myös kansalaisille merkittäviä rahapalkkioita vihjeistä ”kansallista turvallisuutta vaarantavien” henkilöiden paljastamiseksi.[footnoteRef:5] DFAT:n mukaan hallinto tulkitsee käytännössä kaikkea kommunistisen puolueen kritiikkiä kansallisen turvallisuuden näkökulmasta, mikä ohjaa kansalaisia laajaan itsesensuuriin.[footnoteRef:6] Itsesensuuri verkossa on laajamittaista niin toimittajien, aktivistien kuin tavallisten Internet-käyttäjienkin keskuudessa.[footnoteRef:7] Kontrolli on tiukkaa myös esimerkiksi viihdeteollisuuden ja taiteen aloilla.[footnoteRef:8] [4:  esim. DFAT 27.12.2024, s. 40–41; HRW 2025; Freedom House 2024; ASPI 1.12.2025, s. 4–5; CECC 12/2025, s. 50.]  [5:  DFAT 27.12.2024, s. 41.]  [6:  DFAT 27.12.2024, s. 41.]  [7:  HRW 2025; Freedom House 2024.]  [8:  CECC 12/2025, s. 11; DFAT 27.12.2024, s. 40.] 

DFAT:n tietojen mukaan kansalaisyhteiskunnan tila on Kiinassa erittäin rajoitettua, eikä hallinto suvaitse rekisteröimättömiä, kontrollinsa ulkopuolella toimivia kansalaisjärjestöjä.[footnoteRef:9] Freedom Housen mukaan Kiinan vuosia kestäneiden poliittisiin toisinajattelijoihin, kansalaisjärjestöihin ja ihmisoikeusaktivisteihin kohdistuneiden tukahduttamistoimien seurauksena kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuudet ovat pitkälti lakanneet olemasta.[footnoteRef:10] [9:  DFAT 27.12.2024, s. 42.]  [10:  Freedom House 2025.] 

Mielenosoitusten järjestämiseen tarvitaan Kiinassa lupa, joita viranomaiset myöntävät vain harvoin.[footnoteRef:11] Freedom Housen mukaan paikallistasoilla esiintyy spontaaneja mielenosoituksia, mutta monissa tapauksissa ne tukahdutetaan, ja osanottajiin voi kohdistua rikossyytteitä.[footnoteRef:12] Eri lähteet ovat raportoineet viranomaisten ihmisoikeusaktivisteihin kohdistamasta häirinnästä, vangitsemisista ja kidutuksesta.[footnoteRef:13] DFAT:n Kiinassa toimivilta lähteiltä saamien tietojen mukaan hallinnon tehostettujen kontrollitoimien, ml. tunnetuille ihmisoikeusaktivisteille langetettujen pitkien vankeustuomioiden seurauksena etenkin vuodesta 2022 lähtien aktivistien toimintamahdollisuudet ovat kaventuneet merkittävästi.[footnoteRef:14] USDOS:n mukaan viranomaiset pyrkivät aktiivisesti tunnistamaan ihmisoikeusaktivisteja verkkotoiminnan perusteella.[footnoteRef:15] [11:  DFAT 27.12.2024, s. 44; Freedom House 2025.]  [12:  Freedom House 2025.]  [13:  esim. HRW 2025; Amnesty International 2025; USDOS 2024, s. 5, 9; OHCHR 28.6.2021.]  [14:  DFAT 27.12.2024, s. 41.]  [15:  USDOS 2024, s. 43.] 

Kiinan niin kutsuttu suuri palomuuri (Great Firewall) on maailman kompleksisin ja laaja-alaisin Internetin sensuurijärjestelmä, joka käytännössä jättää kiinalaisten käyttäjien saataville ainoastaan tarkoin kontrolloidun ja manipuloidun version Internetistä.[footnoteRef:16] Pääsy lukuisiin ulkomaisiin verkkosivustoihin ja sovelluksiin (esim. Facebook, Google, Twitter, Wikipedia ja YouTube) on estetty.[footnoteRef:17] Viranomaiset käyttävät eri verkkoalustoja myös aktiivisesti mielipidevaikuttamiseen ja kommunistisen puolueen propagandan levittämiseen.[footnoteRef:18]  [16:  Freedom House 2024.]  [17:  DFAT 27.12.2024, s. 46–47.]  [18:  USDOS 2024, s. 29, 42; Lu ym. 20.6.2025, s. 1, 2.] 

Viranomaiset tukahduttavat järjestelmällisesti kriittistä ja arkaluontoiseksi luokiteltua verkkosisältöä ja sosiaalisen median julkaisuja algoritmien sekä mittavien henkilöstöresurssien avulla.[footnoteRef:19] Valtion kontrolloima teleinfrastruktuuri mahdollistaa verkkosivujen ja puhelinsovellusten estämisen, sekä sosiaalisen median sisältöjen laajamittaisen valvonnan ja massapoistot kiellettyjen aiheiden osalta.[footnoteRef:20] Tekoälysovellutusten integroiminen osaksi valvontajärjestelmää on lisääntynyt viime vuosina huomattavasti teknologisen kehityksen myötä.[footnoteRef:21] [19:  DFAT 27.12.2024, s. 46–47; Freedom House 2024; CECC 12/2025, s. 44, ]  [20:  Freedom House 2025.]  [21:  ASPI 1.12.2025, s. 4–5; CECC 12/2025, s. 201–202.] 

USDOS:n mukaan sosiaalisen median julkaisuja sekä tilejä on poistettu myös osana laajempia kampanjoita. Esimerkiksi keväällä 2023 toteutetussa kampanjassa maan kybertoimintaympäristöä valvova viranomainen CAC ilmoitti poistaneensa 1,4 miljoonaa sosiaalisen median julkaisua sekä pysyvästi sulkeneensa 67000 käyttäjätiliä, joista tuhansia ”valeuutisten, huhujen ja haitallisen informaation” levittämisestä. Kiinan hallinto ylläpitää myös verkkosivua, jossa Internet-käyttäjät voivat raportoida poliittisesti haitallisia sisältöjä.[footnoteRef:22]  [22:  USDOS 2024, s. 42, 45.] 

DFAT:n mukaan monet kiinalaiset Internet-käyttäjät käyttävät virtuaalista erillisverkkoa (VPN) saavuttaakseen sensuroituja globaaleja verkkosisältöjä. VPN:n käyttö on kuitenkin laitonta ja voi johtaa paljastuessaan oikeudellisiin seuraamuksiin.[footnoteRef:23] BTI:n mukaan kiinalaiset Internet-käyttäjät ovat sensuurin ja rajoitusten kiertämiseksi kehittäneet myös lukuisia verkkokeskusteluissa käytettyjä kiertoilmaisuja, akronyymejä ja meemejä.[footnoteRef:24] [23:  DFAT 27.12.2024, s. 47.]  [24:  Bertelsmann Stiftung 2024, s. 9.] 


Millaisia toimia hallintoa kritisoivia mielipiteitä julkisesti ilmaisevia kohtaan kohdistetaan? Millaisia rangaistuksia hallinnon vastaisista julkaisuista voidaan antaa? Onko tullut esiin erityisiä teemoja, joiden julkaisuihin viranomaiset erityisesti puuttuvat?
Julkisesti esitetty kritiikki ja sen seuraukset
Kiinan hallinnon ja kommunistisen puolueen julkisesta kritisoimisesta voi seurata ankaria rangaistuksia.[footnoteRef:25] USDOS toteaa ihmisoikeusraportissaan, että henkilöt, jotka ilmaisevat poliittisesti arkaluontoisia kommentteja julkisesti, akateemisessa elämässä, mediassa tai internetissä, tyypillisesti joutuvat kohtaamaan rangaistuksia.[footnoteRef:26] Myös tällaisten henkilöiden perheenjäseniin voi kohdistua viranomaistoimenpiteitä.[footnoteRef:27] [25:  Freedom House 2024 & 2025; DFAT 27.12.2024, s. 41; USDOS 2024, s. 29.]  [26:  USDOS 2024, s. 29–30.]  [27:  USDOS 2024, s. 29–30; Amnesty International 2025; DFAT 27.12.2024, s. 41.] 

Freedom Housen mukaan Kiina on jatkanut poliittisten toisinajattelijoiden rankaisemista erityisesti kansallisen turvallisuuden säädösten perusteella, ja kriittisten tai arkaluontoiseksi luokiteltujen sosiaalisen median julkaisujen perusteella kansalaisia on tuomittu pitkiinkin vankeusrangaistuksiin. Viranomaiset ovat viime vuosina ottaneet verkkotoiminnan perusteella pidätysten kohteiksi niin tavallisia Internet-käyttäjiä, toimittajia, aktivisteja, bloggaajia kuin uskonnollisten ja etnisten ryhmien edustajia. Valvontateknologioiden kehittymisen seurauksena verkkotoiminnan perusteella nostetut rikossyytteet ovat olleet kasvussa.[footnoteRef:28]  [28:  Freedom House 2024 & 2025.] 

Freedom Housen mukaan myös viranomaisten toteuttama pelottelu ja väkivalta Internet-käyttäjiä vastaan ovat yleisiä, ja etenkin poliittisen tai uskonnollisen toiminnan perusteella pidätettyihin kohdistuu usein kidutusta. Usein osana pelottelutaktiikoitaan viranomaiset kutsuvat henkilöitä kuulusteltavaksi verkossa tapahtuneen toiminnan perusteella.[footnoteRef:29] Kriittisistä julkaisuista voi seurata myös mm. työpaikan menetyksiä ja sosiaalisen median tilien poistamisia.[footnoteRef:30] [29:  Freedom House 2024.]  [30:  Freedom House 2025.] 

Kiinassa sosiaalisen median käyttäjien tulee rekisteröityä ja tunnistautua omilla nimillään, ja käyttäjien tuottamia verkkosisältöjä voidaan käyttää heitä vastaan rikosoikeudellisissa menettelyissä. Laaja valvontakameroiden ja kasvontunnistusjärjestelmien verkosto mahdollistaa tehokkaasti viranomaisten kiinnostuksen herättäneiden henkilöiden jäljittämisen.[footnoteRef:31] [31:  DFAT 27.12.2024, s. 47. ] 


Lainsäädäntö ja mahdolliset rikosnimikkeet
Kiinan lainsäädännössä laveat määritelmät esimerkiksi kansallisesta turvallisuudesta mahdollistavat viranomaisille laajan tulkinnan.[footnoteRef:32] Hallintoa julkisesti kritisoivien aktivistien rankaisemiseksi käytetään usein rikossyytteitä ”riidan lietsomisesta” ja ”häiriön aiheuttamisesta”,[footnoteRef:33] joiden perusteella aktivisteja on tuomittu yli kymmenen vuoden vankeusrangaistuksiin.[footnoteRef:34] Freedom Housen mukaan erityisesti verkossa tapahtuva viestintä, jonka viranomaiset katsovat lietsovan levottomuuksia tai mielenosoituksia, voi johtaa kyseisiin rikossyytteisiin.[footnoteRef:35] Kriittisistä verkkosisällöistä voi seurata myös herjaussyytteitä, jos viranomaiset tulkitsevat julkaisuissa levitetyn ”valheellista” tietoa tai jos niiden katsotaan vakavasti vahingoittavan julkista järjestystä tai valtion etuja.[footnoteRef:36] USDOS:n mukaan Kiinan viranomaiset ovat viime vuosien aikana pidättäneet ja vanginneet lukuisia poliittisia näkemyksiä ilmaisseita kansalaisia ”valeuutisten levittämisen”, ”laittoman tiedon levittämisen”, ”huhujen levittämisen” perusteella.[footnoteRef:37] [32:  DFAT 27.12.2024, s. 18.]  [33:  Freedom House 2024; DFAT 27.12.2024, s. 43.]  [34:  OHCHR 28.6.2021.]  [35:  Freedom House 2024.]  [36:  Freedom House 2024.]  [37:  USDOS 2024, s. 31.] 

Lähteet mainitsevat myös useita esimerkkitapauksia, joissa hallinnolle kriittisiä bloggaajia ja aktivisteja on tuomittu vuosien ja osan kohdalla yli kymmenen vuoden pituisiin vankeusrangaistuksiin ”valtionvastaiseen toimintaan yllyttämisestä”.[footnoteRef:38] Lisäksi joidenkin raportoitujen uiguuriaktivistien tapauksissa rikossyytteet ”valtionvastaiseen toimintaan yllyttämisestä” ja ”separatismista” ovat johtaneet elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Vuonna 2024 Kiina ilmoitti uusista määräyksistä, joiden mukaan Taiwanin itsenäistymispyrkimyksiä tukeville ”kovan linjan separatisteille” myös kuolemantuomio on mahdollinen.[footnoteRef:39]  [38:  Freedom House 2024; DFAT 27.12.2024, s. 41, 47; CECC 12/2025, s. 51.]  [39:  Freedom House 2024.] 

Freedom Housen mukaan helmikuussa 2024 kiinalaissyntyiselle bloggaajalle ja Australian kansalaiselle Yang Hengjunille langetettiin ehdollinen kuolemantuomio vakoilusyytteiden perusteella, minkä uskotaan liittyvän osittain hänen hallituskriittisiin blogikirjoituksiinsa. Rikoksista syytetyillä ei useimmiten ole mahdollisuutta vapautumiseen takuita vastaan, ja heitä voidaan pitää pidätettyinä pitkiä ajanjaksoja ennen varsinaista oikeuskäsittelyä.[footnoteRef:40] [40:  Freedom House 2024.] 


Arkaluontoisiksi luokitellut aiheet
DFAT:n mukaan arkaluontoisiksi katsottujen aiheiden kirjo on laaja. Niihin sisältyvät esimerkiksi poliittisten kysymysten ja tapahtumien kommentointi, ihmisoikeuskysymykset, maan talousongelmat, asevoimat, terveydenhuolto, maa- ja omistusoikeudet, ympäristöongelmat, työntekijöiden oikeudet, uskonnolliset ja etniset kysymykset sekä Kiinan keskushallinnon ja kommunistisen puolueen legitimiteetti. Sensitiivisinä nähdyt aiheet voivat muuttua nopeasti, mistä syystä niiden tarkka määrittely on vaikeaa.[footnoteRef:41] Esimerkiksi Freedom Housen vuonna 2024 tiettyjä aiemmin suvaittuja aiheita, kuten maan talouspoliittisia kysymyksiä, oli määritelty kielletyiksi.[footnoteRef:42] [41:  DFAT 27.12.2024, s. 40.]  [42:  Freedom House 2025.] 

DFAT:n mukaan rajallista näkyvyyttä saavia kommentteja, vitsailuja tai sanaleikkejä sensitiivisistä aiheista voidaan toisinaan sietää, mutta yleensä viranomaiset reagoivat asiaan, jos sisällön nähdään muuttuvan liian poliittiseksi, arkaluontoiseksi tai jos se saa laajempaa näkyvyyttä. Jos esimerkiksi somekommentti nähdään suhteellisen harmittomana, se voidaan poistaa, mutta jos sen katsotaan olevan liian provosoiva, viranomaiset voivat pidättää henkilön.[footnoteRef:43] [43:  DFAT 27.12.2024, s. 47.] 

DFAT:n esittämän arvion mukaan viranomaisvalvontaa, -häirintää, pidätyksiä ja vangitsemisia kohdistuu eritoten sellaisiin henkilöihin, joiden katsotaan käyttävän verkkoalustoja muiden käyttäjien mobilisoimiseksi poliittisissa tai arkaluontoisissa kysymyksissä. Kuitenkin myös henkilöt, jotka julkaisevat sellaista arkaluontoista tai hallintoa kritisoivaa sisältöä, joka ehtii levitä laajemmin ennen sensuurin iskemistä, voivat altistua viranomaisvalvonnalle, häirinnälle ja pidätyksille. Suurin osa kiinalaisista sosiaalisen median käyttäjistä voivat käyttää alustoja ilman ongelmia samalla kuitenkin tiedostaen tarpeen itsesensuuriin, ja että heidän toimintaansa valvotaan.[footnoteRef:44] [44:  DFAT 27.12.2024, s. 47–48.] 

DFAT:n esittämien tietojen perusteella osaltaan tarkempien rajojen määrittämistä vaikeuttaa viranomaisten toiminnan epäjohdonmukaisuus, ja joidenkin asiantuntijalähteiden arvioiden mukaan viranomaiset ovat esimerkiksi julkisesti pidättäneet laajemmin seurattuja sosiaalisen median käyttäjiä voimistaakseen pelotevaikutusta ja lisätäkseen muiden käyttäjien itsesensuuria.[footnoteRef:45] [45:  DFAT 27.12.2024, s. 47.] 
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Tietoja vastauksesta
Maahanmuuttoviraston maatietopalvelun kyselyvastaus on laadittu noudattaen Euroopan unionin yhteisiä suuntaviivoja lähtömaatiedon tuottamisesta (2008). Vastaus perustuu huolellisesti valittuihin lähteisiin, joista kaikki on listattu vastauksen lähdeluetteloon. Ilmeisiä ja kiistattomia tosiasioita lukuun ottamatta kaikki esitetty tieto on tarkastettu useammasta lähteestä, ellei muuta erikseen mainita. Vastauksessa esitetyt tiedot on hankittu, arvioitu ja käsitelty huolellisesti, vastausajan ollessa rajattu. Vastaus ei kuitenkaan pyri olemaan kaikenkattava, eikä sitä tule pitää yksinään minkään oleskeluluvan, pakolaisaseman tai turvapaikkahakemuksen perusteena. Vaikka jotain tapahtumaa, henkilöä tai organisaatiota ei olisi mainittu vastauksessa, se ei tarkoita, etteikö kyseistä tapahtumaa olisi tapahtunut tai kyseistä henkilöä tai organisaatiota olisi olemassa. Vastaus ei välttämättä edusta Maahanmuuttoviraston virallista kantaa, eikä se ole poliittinen kannanotto tai oikeudellinen arvio.
Information on the response
This response has been compiled by the Country Information Service of the Finnish Immigration Service in accordance with the common EU guidelines for processing country of origin information (2008). The response is based on carefully selected sources of information. All sources used are referenced. With the exception of obvious and indisputable facts, all information presented has been cross-checked from several sources unless stated otherwise. The information provided in the response has been obtained, evaluated and processed carefully within the limited time frame given. However, the response does not aim to be exhaustive, and it should not be considered conclusive as to the merit of any particular claim to a residence permit, refugee status or asylum. Even if a certain event, person or organization is not mentioned in the response, this does not mean that the event has not taken place or that the person or organization does not exist. The response does not necessarily reflect the opinion of the Finnish Immigration Service, and it is not a political statement or a judicial evaluation.
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